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RESUMEN.

Introduccion: La identificacion de microorganismos de manipulacion
intencional, es primordial para el disefio de un proceso de vigilancia
epidemiologica asociada al riesgo biologico en laboratorios.
Objetivo: Determinar los microorganismos asociados con la presencia
de signos y sintomas en trabajadores de laboratorios de una institucion

universitaria de una ciudad del Oriente Colombiano.

Material y Métodos: Estudio descriptivo de corte transversal llevado a
cabo en 33 laboratorios y 24 trabajadores.

Resultados: se observo asociacion de riesgo de presentar cefalea
al manipular Oscillatoria spp p=0,09 y RR=2,0 AC95% 1,29-3,1),
faringitis con los hongos del género Aspergillus spp y Fusarium
spp p<0,05 RR=10,0 (IC95% 1,39-71,86) y rinitis alérgica en la
manipulacion de Staphylococcus aureus p<0,05 y RR=2,3 (IC95%
1,05-5,17)
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MICROORGANISMS ASSOCIATED WITH SIGNS AND SYMPTOMS IN
LABORATORY WORKERS IN TEACHING AND RESEARCH

ABSTRACT

Introduction: The identification of microorganisms of intentional
manipulation is essential for the design of an epidemiological
surveillance process associated with biological risk in laboratories.
Objective: To determine the microorganisms associated with the
presence of signs and symptoms in laboratory workers of a university
institution in a city of eastern Colombia.

Material and Methods: Descriptive cross-sectional study carried out in
33 laboratories and 24 workers.

Results: risk association of presenting headache when handling
Oscillatoria spp p=0.09 and RR=2.0 IC95% 1.29-3.1), pharyngitis
with fungi of the genus Aspergillus spp and Fusarium spp p=<0.05



Conclusion: Las infecciones adquiridas en los laboratorios son
identificables si se mantienen los protocolos e informacion sobre
los microorganismos de manipulacion intencional y no intencional,
siendo el inicio del proceso de vigilancia epidemiologica asociada al
riesgo biologico.

Palabras clave: riesgo laboral; riesgo biologico; vigilancia

epidemiologica.
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Introduccion

Describir la importancia de los efectos de los
distintos factores de riesgo laboral en determinados
grupos poblacionales,explicar o sospechar las causas
de los dafios relacionados con el trabajo, identificar
los grupos de trabajadores expuestos a riesgos
especificos y preparar estrategias preventivas para
eliminar el riesgo o atenuar sus consecuencias, y
por ende priorizar y evaluar la efectividad de dichas
medidas preventivas; hace parte del proceso de
vigilancia epidemiolégica con miras a la prevencion
del riesgo laboral cuyo objetivo general es identificar
problemas de salud en el entorno laboral por medio
de un proceso sistematico de recogida y analisis
de informacion relacionado con la exposicion,
eliminando de ésta manera el riesgo o atenuar sus
consecuencias, priorizar y evaluar la efectividad de
dichas medidas preventivas">.

En las ciencias biotecnoldogicas®®, ambientales®®,
pecuarias”®, agronomicas y agroindustriales, se
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RR=10.0 (AC95% 1.39-71.86) and allergic rhinitis when handling
Staphylococcus aureus p<0.05 and RR=2.3 (IC95% 1.05-5.17)

Conclusions: Laboratory-acquired infections are identifiable
if protocols and information on intentional and unintentional
handling microorganisms are maintained, being the beginning of the

epidemiological surveillance process associated with biological risk.

llevana cabo procesos que inevitablemente presentan
exposicion a agentes biologicos entranando un
riesgo que en Seguridad y Salud en el Trabajo - SGSST,
se denomina riesgo biologico. Temas relacionados
con mecanismos de transmision, epidemiologia,
fisiopatogénesis de enfermedades infecciosas no se
incluye en la formacion del personal que labora en
estas areas, lo cual amplia el riesgo de padecer alguna
enfermedad relacionada con los microorganismos,
por desconocimiento del riesgo que lleva implicito la
exposicion a los microorganismos que se manipulan
de manera intencional o no intencional.

Ante ésta situacion, se hace necesario generar un
programa de vigilancia epidemiologica dirigido a la
prevencion de éste tipo de riesgo®; pero para ello
se requiere hacer un diagnostico’® que permita
identificar el estado en materia de infraestructura,
practicas y procedimientos, usos de elementos de
proteccion personal (EPP), documentacion, tipos de
microorganismos, tipos de muestras que se trabajan;
de los cuales se pueda generar informacion del nivel
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de exposicion de acuerdo a las actividades que se
llevan a cabo en cada uno de los laboratorios.

Teniendo en cuenta que la Facultad de Ciencias
Agrarias de la Universidad Francisco de Paula
Santander de la ciudad de San José de Cucuta,
Colombia, tiene un complejo de laboratorios que
prestan servicios de docencia, investigacion y
extension, se hace necesario identificar aquellos
factores de riesgo que puedan estar relacionados
con la aparicion de enfermedades y/o accidentes
laborales relacionados con la manipulacion
deliberada o intencional y la manipulacion no
deliberada o no intencional de microorganismos
en los trabajadores de estos laboratorios. Para ello,
se busca recopilar informacion pertinente a los
laboratorios, los trabajadores y los agentes biologicos,
que permita levantar bases firmes en materia de

vigilancia epidemiologica para el riesgo biologico.
Material y Métodos
Diseiio metodolégico

Estudio
transversal.

descriptivo  observacional de corte

Poblacion y muestra

Corresponde a la totalidad de los 33 laboratorios
adscritos al Complejo Experimental de Campos
Eliseos de la Universidad Francisco de Paula Santander
de la ciudad de San José de Cucuta, Colombia;siendo
también, objeto de estudio, los 24 trabajadores a
cargo de los laboratorios de este mismo complejo.

Objetivo

Determinar los microorganismos que pueden estar
asociados con la presencia de signos y sintomas
en trabajadores, de un complejo de laboratorios
de ciencias agrarias de una institucion educativa
universitaria. Lo anterior, en el marco del proyecto
financiado por el Fondo de Investigaciones -FINU
de la Universidad Francisco de Paula Santander de
la ciudad de San José de Cucuta, Colombia y cuyo
objetivo principal, era diagnosticar en materia de
documentacion y de exposicion, las condiciones
de los laboratorios y la percepcion del estado
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de salud de los trabajadores, con miras al disefio
e implementacion de un modelo de vigilancia
epidemiologica en riesgo biologico.

Instrumento de recoleccién de la informacion

Se aplico un instrumento previamente diseiiado por
Contreras et al’® para la “Valoracion de Practicas
y Procedimientos en materia de Bioseguridad”
ajustado a las necesidades del estudio, en la cual
se incluy6 variables relacionada con el nombre de
los microorganismos que se manipulan de manera
intencional o deliberada y los tipos de muestras que
se encuentran relacionadas a la manipulacion no
deliberada o no intencional de microorganismos.

El instrumento fue aplicado en el periodo
comprendido entre la primera semana de septiembre
a la primera semana de noviembre del ano 2019 y la
informacion obtenida, se consigné en dos bases de
datos disefiadas para el analisis de la informacion.
Una primera base de datos corresponde a la
informacion de los laboratorios, en el que se incluye
variables relacionadas con el uso del laboratorio,
condicion en infraestructura, dotacion y equipos,
documentacion, practicas y  procedimientos,
seguridad e higiene industrial. Se identifico los
géneros de microorganismos (bacterias, hongos y
protistas) que se manipulan de manera intencional.
Asi mismo, se determind las muestras que son
analizadas de manera rutinaria.

La segunda base de datos corresponde a la
informacion relacionada con el personal a cargo de los
laboratorios del complejo. La informacion solicitada
incluye edad, nivel de formacion, vinculacion
en la universidad, asi como signos y sintomas de
diarrea, cefalea, faringitis, rinitis alérgica y/o alergias
respiratorias, que los trabajadores perciban relacion
con el trabajo en el laboratorio.

Analisis estadistico

Se utilizo6 el programa SPSS version 24. Se analizo las
frecuencias de ocurrencia en las variables cualitativas.
Se realiz6 control de sesgos para variables
cuantitativas por medio de la prueba de Shapiro
Wilk que plantea la hip6tesis nula que una muestra
proviene de una distribucion normal. Los datos que
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TABLA 1. CARACTERIZACION DE LABORATORIOS DE LA SEDE COMPLEJOS ELISEOS (N= 33).

Complejo Calidad Ambiental 11 34,4

Complejo Biotecnoldgico 8 25,0

Complejo Ciencia Animal 5 15,2

Complejo Agroindustrial 4 12,5

Complejo Agronémico 4 12,5

No pertenece a algin complejo 1 3,1

Docencia 25 75,8

Investigacion 27 84,4

Extension 5 15,6

67,14 £ 15,24 0.015

Mesones 92,1

Usos de EPP 86,2

Pisos 85,5

Almacenamiento de Residuos 81,7

Disponibilidad de Recipientes para residuos 81,4

Practicas y Procedimientos 78,1

Techos 77,3

Higiene y Seguridad Industrial 75,3

Disposicion de Elementos Limpieza y Desinfeccién 74,7

Condiciones Ambientales 74,6

Disposicion de equipos (camara de seguridad, pipetas ) 54,4

Condiciones de Almacenamiento Reactivos y Materiales 51,8

Exclusividad en areas de lavado de manos, esterilizacion de material, areas administrativas 48,2

Condiciones fisicas de acceso 47,8

Sefializacion 33,1

Documentacion 29,7

Fuente: Elaboracién Propia

no cumplieron la hipotesis de normalidad, se les cualitativas, se utilizo el método de tabulacion
determina mediana (Me) y rango intercuartil (RD). cruzada o tabla de contingencia de dos por dos (2x2).
Con el fin de determinar la correlacion de variables La variable independiente corresponde a los géneros
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TABLA 2. MICROORGANISMO DE MANIPULACION DELIBERADA O INTENCIONAL

EN LOS LABORATORIOS DE LA SEDE CAMPOS ELISEOS.

Actinomyces spp 9 27,3
Staphylococcus aureus 7 21,2
Pseudomonas spp 7 21,2
Bacillus spp 7 21,2
Serratia spp 5 15,2
Cianobacteria (Oscillatoria spp) 4 12,1
Coliformes Fecales y totales 4 12,1
Salmonella spp 3 91
Shigella spp 2 6,1
Enterobacter spp 2 6,1
Enterococcus spp 2 6,1
Klebsiella spp 1 3,0
Proteus spp 1 3,0
Clostridium spp 1 3,0
Listeria spp 1 3,0
Stenotrophmonas spp 1 3,0
Achromobacterium 1 3,0
Alcaligenes spp 1 3,0
Agrobacterium spp 1 3,0
Aspergillus spp 8 24,2
Fusuarium spp 8 24,2
Rhizopus spp 7 21,2
Curvuloaria spp 7 21,2
Candida spp 5 15,2
Saccharumyces spp 5 15,2
Mucor spp 4 12,1
Trichoderma spp 4 12,1
Geothrichum spp 3 91
Penicillium spp 2 6,1
Alternaria spp 2 6,1
Beauveria spp 2 6,1

Rev Asoc Esp Med Trab * Diciembre 2022 © Vol 31 * NUm. 4 * 321-459



C. Contreras et al

TABLA 2. MICROORGANISMO DE MANIPULACION DELIBERADA O INTENCIONAL

EN LOS LABORATORIOS DE LA SEDE CAMPOS ELISEOS (CONTINUACION).

Metarhizium spp 6,1
Lichteimia spp 3,0
Cryptococcus spp 3,0
Coletotrichum spp 3,0
Pyricularia spp 3,0
Botrytis spp 3,0
Moniliophtora spp 3,0
Hemileia spp 3,0
Scenedesmus 6,1
Chlorella 6,1
Fuente: Elaboracién Propia

de microorganismos de manipulacion intencional
y a las muestras que ingresan a los laboratorios; y
la variable dependiente son los signos y sintomas
clinicos percibidos por los trabajadores.

Se determina la independencia de variables
cualitativas (p>0,05) utilizando la prueba Chi
cuadrado (X?) cuando las frecuencias esperadas son
mayor a cinco; de lo contrario, se utiliza la prueba
exacta de Fisher"".

Con el fin de determinar la fuerza de la asociacion que
existe entre las dos variables, se determino el riesgo
relativo (RR), el cual corresponde a una razéon de
proporciones, cuyo denominador esta compuesto por
la proporcion de sujetos expuestos que presentaron
el evento de interés (o incidencia en expuestos),
mientras que el denominador consiste enla proporcion
de sujetos no expuestos que presentaron el evento
de interés. Finalmente, se determina el intervalo de
confianza del 95% (IC95%), siendo relevante que el
valor minimo sea mayor a 1,092,

Resultados

La caracterizacion de los laboratorios del complejo
se puede observar en laTabla 1,en la cual se agrupan

los laboratorios de acuerdo con la afinidad de éstos
para llevar a cabo practicas y procedimientos dentro
de un area de accion profesional especifica.

Se evidencia que el 34,4% (n=11) laboratorios
pertenecen al Complejo de Calidad Ambiental, el
25% (n=8) pertenecen al Complejo Biotecnologico,
los laboratorios restantes se encuentran distribuidos
en menor proporcion entre los demas complejos;
siendo en su mayoria utilizados para actividades de
investigacion en un 84,4%(n=27) y en actividades de
docencia en un 75,8%(n=25) y con un porcentaje
de cumplimiento de medidas higiénicas de mediana
67,14% y RI 15,24. En la Tabla 1, se muestra que
tanto cumplen los laboratorios en cuanto a las
diversas condiciones que se tuvieron en cuenta en el
instrumento, asi como otras situaciones.

En la Tabla 2, se presenta los microorganismos que
en las actividades de docencia, investigacion y
extension se lleva a cabo manipulacion deliberada
o intencional de microorganismos, siendo entre
el grupo de bacterias, el género Actinomyces spp
en un 27,3%, los géneros Staphylocoocus aureus,
Pseudomona spp y Bacillus spp en un 21,2% cada
uno, Serratia spp en un 15,2%, cianobacterias del
género Oscillatoria spp, bacterias del grupo de
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TABLA 3. MUESTRA A SER ANALIZADA O UTILIZADA EN LOS LABORATORIOS

DE LA SEDE CAMPOS ELiSEOS.

Agua potable 20 60,6
Agua residual 12 36,4
Residuos biosanitarios 10 30,3
Suelos 10 30,3
Leche o alimentos lacteos 8 24,2
Peces y acuarios 6 18,2
Residuos bioldgicos anatomopatol 6 18,2
Secreciones de animales 6 18,2
Cereales 6 18,2
Contado con piel de animales 5 15,2
Alimentos carnicos 5 15,2
Insectos 3 91
Restos de insectos 3 9,1
Semillas 3 9,1
Huevos 3 9,1
Procesados para animales 3 9,1
Frotis piel manipuladores 2 6,1
Consorcios Microbianos 2 6,1
Lados activados 2 6,1
Productos alicorados 1 3,0
Aceite 1 3,0
Frutas y derivados de frutas 1 3,0
Pasteles o empanadas 1 3,0
Macro invertebrados 1 3,0
Aguas industriales 1 3,0
Suelos contaminados hidrocarburos 1 3,0
Derivados de ganado bovino u ovinos 1 3,0
Fuente: Elaboracion propia
coliformes fecales y totales en un 12,1%, otros spp v el Fusarium spp se da en el 24,2% de los
géneros bacterianos se manipulan en en menos del laboratoriosy los géneros Rbhizopus sppy Curvularia
10% de los laboratorios; entre tanto, la manipulacion spp en el 21,2%, Candida spp y Sacharomyces spp
intencional de los hongos de los géneros Aspergillus en el 15,15%, Mucor spp y Trichoderma spp en el
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12,1%, otros géneros de hongos microscopicos se
manipulan en menos del 10% de los laboratorios.

En laTabla 3, se presentan las muestras que ingresan
a los laboratorios para analisis tanto en docencia
como en investigacion, destacandose un 60,6%
(n=20) de laboratorios en utilizar muestras de agua
potable, seguido del 36,4% (n=12) de laboratorios
que manipulan agua residual, 30,3% (n=10) que
manipulan residuos biosanitarios, leche o alimentos
lacteos en un 24,2% (n=8).Otras muestras,igualmente
importantes, se manipulan en menor proporcion tal
como se muestra en la tabla.

En la Tabla 4, se presenta la caracterizacion de los
trabajadores de los laboratorios, predominando la
titularidad de pregrado en un 50% (n=12), seguido
del especialista en un 16,6% (n=4) y maestria en un
25,0% (n=4). En cuanto a los perfiles o areas afines,
se encontré que el 37,5% (n=9) de los profesionales
son ingenieros biotecnologicos, un 25,0% (n=6). La
mediana de la edad se encuentra en 33,5 anos con
rango intercuartil de 14, siendo el grupo de mayor
frecuencia el comprendido en edades entre 25- 29
anos con un 29,2% (n=7). En cuanto al tiempo de
estar laborando en la institucion educativa, la mayor
frecuencia se observé en aquellos trabajadores
que tienen entre 19-48 meses lo cual corresponde
al 33,3% (n=8).Y los sintomas que los trabajadores
manifiestan percibir y que asocian al trabajo en
el laboratorios, predomina la cefalea en el 54,2%
(n=13) de los trabajadores, seguida de la rinitis o
alergia respiratoria en un 45,8% (n=11), faringitis en
un 25% (n=06) principalmente.

En laTabla 5,se evidencia dependencia de la variable
cefalea en la manipulacion de microorganismos
como la cianobacteria Oscillatoria spp y Candida
spp (p=0,09) pero el riesgo relativo estaba en 2,0
AC95% 1,29-3,1) para los dos microorganismos.

El sintoma faringitis es dependiente estadisticamente
(p=<0,05) y evidencia un riesgo relativo a la
manipulacion intencional de las bacterias del género
Salmonella spp (RR=7,0 1C95% 2,45-19,96), Shigella
spp  (RR=5,5 IC95% 2,27-13,35), Enterobacter
spp (RR=5,5 1C95% 2,26-13,35); asi mismo, en la
manipulacion de hongos del género Aspergillus spp
(RR=10,0 IC95% 1,39-71,86), Rhizopus spp (RR=4,9

C. Contreras et al

1C95% 1,14-20,73), Fusarium spp (RR=10,0 1C95%
1,39-71,86), Curvularia spp (RR=4,9 1C95% 1,14-
20,73, Candida spp (RR=5,5 IC95% 16,38) y otros
géneros de hongos (RR=3,8 1C95% 1,08-13,41)
diferentes a los anteriormente nombrados.

Se observo dependencia estadistica (p=0,045) y
riesgo de padecer rinitis alérgica cuando se presenta
exposicion a la manipulacion intencional con
Staphylococcus aureus (RR=2,3 1C95% 1,05-5,17).
No se encontré una dependencia significativa con
un valor p=0,05, pero si con riesgos relativos mayor
a 1,0 en bacterias del género Pseudomona spp
(p=0,097) y en hongos de los géneros Aspergyllus
spp (p=0,097), Fusarium spp (p=0,097) y otros
hongos (p=0,097).

Se logro determinar que no existe dependencia
ni asociacion de riesgo entre alguno de los
microorganismos con el sintoma diarrea. Tampoco se
encontr6 dependencia y/o asociacion de riesgo con
las muestras que ingresan a los laboratorios.

Discusion

En Colombia, la identificacion de amenazas, la
efectividad de las medidas de implementacion para
controlar riesgos, peligros y amenazas; cumplir un
programade capacitacion enlaempresa; laevaluacion
de los puestos de trabajo y la caracterizacion de la
poblacion, hace parte del plan de accion en el SGS-
ST que se debe llevar a cabo para iniciar la vigilancia
epidemiologica®®!®,

En el caso del riesgo biologico, todo el proceso ha
sido dirigido a la prevencion de éste en el ambiente
laboral asociado al area clinica y hospitalaria, donde
se conoce ampliamente el riesgo de adquisicion de
enfermedades laborales de tipo infeccioso®>1¢17
ademas de ello, esta documentado y son los sectores
que en mayor medida reportan los grupos de
exposicion; mientras que trabajadores del area de
produccion, procesamientoy preservaciondelacarne
y productos carnicos se exponen a microorganismo
como la Brucella spp, mientras que aquellos que
trabajan en recoleccion, purificacion y distribucion
de agua se exponen a microorganismos de la familia
Enterobacterioceae y Hepadnaviridae®®, alergias
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TABLA 4. CARACTERIZACION DE LOS TRABAJADORES A CARGO DE LOS LABORATORIOS

DE LA SEDE CAMPOS ELISEOS.

Doctorado 1 4,2
Maestria 6 25
Especialista 4 16,6
Pregrado 12 50
Estudiante 1 4,2
Ingeniero Biotecnoldgico o de Produccion Biotecnoldgico 9 37,5
Ingeniero Quimico, Tecndlogo Quimico o Licenciado Quimico 6 25,0
Zootecnista, Ing. Pecuario o Técnico Agropecuario 4 16,6
Ingeniero Agroindustrial 2 8,3
Ingeniero Agrénomo 2 8,3
Ingeniero Ambiental 1 4,2
Me 33,5RI 14 0,002
25-29 7 29,2
30-33 5 20,8
34-47 6 25
48-65 6 25
Me 46 RI 72 0,000
<18 6 25
19-48 8 33,3
49-84 3 12,5
> 84 7 29,2
Cefalea 13 54,2
Rinitis o alergias respiratorias 11 45,8
Faringitis 6 25,0
Diarrea 5 20,8
otitis 3 12,5
Infeccién respiratoria leve 1 4,2
Fuente: Los autores
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relacionadas con el asma ocupacional entre los
trabajadores de laboratorios animales, seguido de
exposicion a la a-amilasa del Aspergyllus orizae y
enzimas de Bacillus subtilis en trabajadores que
se exponen a la harina para la produccion del pan
y pescado, asi como a la proteina del huevo®.
Se tiene evidencia cientifica de exposicion al
Staphylococcus  aureus  meticilina  resistente
(MRSA) entre trabajadores migrantes de Africa y
Asia, al coronavirus porcino y virus emergentes de
la influenza A en China®®. La Pantoea agglomerans,
una bacteria gram negativa comun en la superficie de
las plantas, ha sido identificada como un productor
de endotoxina y alérgeno extremadamente fuerte
y se ha detectado altos niveles de ésta endotoxina
en grano trillado y tamizado, procesos relacionados
con plantas, maderas, recoleccion y clasificacion
de residuos, manipulacion de lodos secos, granjas
porcinas, viveros de pepino y tomate; provocando un
deterioro pulmonar con bronquitis,asmay sindrome
de toxicidad por polvo organico, generando un
proceso inflamatorio mediado por los receptores
CD14 y Toll Like 4 (TLR-4)?P que son receptores de
mamiferos homologos conocidos como una familia
de proteinas implicadas en el reconocimiento
de patrones moleculares asociados a patégenos,
que activan la respuesta inmunolédgica innata y la
adaptativa al unirse al lipopolisacarido (LPS) de la
pared celular bacteriana®?.

Anexo a ello, el conocimiento de las enfermedades
infecciosas en el caso de areas de la medicina,
enfermeriaybacteriologia, permite generarconmayor
receptividad entre trabajadores, la implementacion
de medidas de prevencion dirigidas a un adecuado
sistema de vigilancia epidemiologica®?).La educacion
y la formacion del personal sobre la fisiopatogenia
y epidemiologia de los microorganismos de
exposicion, es indispensable para adquirir una
conciencia adecuada en la manipulacion de material
biologicamente peligroso, segun las normatividad
reconocida internacionalmente®>

Con miras a iniciar un proceso de vigilancia
epidemiologica en trabajadores y laboratorios
del grupo de laboratorios estudiados, se requiere
generar la informacion necesaria para determinar

C. Contreras et al

el estado actual de la infraestructura del complejo,
un proceso llevado a cabo en el afio 2016, en el
que Contreras y Ramirez determinaron que entre
los signos y sintomas presentados entre el grupo
de trabajadores, predominé la cefalea en un 63.2%,
seguido de faringitis 57,9% y alergias respiratorias
36.8%?" lo cual contrasta con la presencia de
éstos mismos sintomas en el presente estudio que
predominé el sintoma cefalea el cual evidencio
asociacion de dependencia y riesgo relativo a
la manipulacion intencional o deliberada de
cianobacterias de las cuales se ha detectado un
grupo de péptidos hepatotoxico monociclico
llamado microcistina (MC) y que representa una
amenaza para animales y seres humanos debido
a su poder -carcindgeno, afectando Organos
como higado, intestino, riién, corazoén y organos
reproductivos®29; seguido de rinitis o alergias
respiratorias, cuya asociacion significativa se
observo en la manipulacion intencional o deliberada
de Staphylococcus aureus, bacterias del género
Pseudomona spp, hongos del género Aspergyllus
spp y Fusarium spp.

Asi mismo, la faringitis es el sintoma que presento
mayor frecuencia y estuvo asociado a la exposicion
con bacterias del género Bacillus spp, Salmonella
spp, Shiguella spp, Serratia spp y Enterobacter spp,
hongo del género Aspergylius spp y Fusarium spp
cuyo riesgo relativo era mas alto en comparacion al
resto de microorganismos a los cuales se exponian
los trabajadores del complejo; hongos del género
Rbizopus spp, Curvularia spp y Candida spp
evidencian un riesgo menor, pero no menos
importante.

Sintomas como las alergias respiratorias y la
faringitis pueden estar relacionadas a la presencia
de agentes alergenos y/o toxicos que forman
bioaerosoles que corresponde a aquellas particulas
biologicas de origen organico procedente de polvo
y/o gotas suspendidas en el aire como bacterias,
endotoxinas, hongos, micotoxinas, Peta-glucanos,
acaros e insectos, particulas de epitelio, heces, orina
y particulas originadas de plantas y animales, lo cual
causa enfermedades ocupacionales en especial en
el tracto respiratorio como inflamacion de la via
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TABLA 5. ASOCIACIONES ENCONTRADAS ENTRE LA PRESENCIA DE SIGNOS Y SINTOMAS

CON LA EXPOSICION DE MICROORGANISMOS Y MUESTRAS.

Stap?ll‘éﬁ?c”s (63,6) (316,6) (0,512-'152,22) 0,255 (570) (25,0) (0,8513:;17) 0,143

Bacillus spp ( 45,0) a 53,8) (0,572-’151,28) 0,270 (Zg, 6) (1&,0) (0,813’-52,8) 0,283

Actinomyces spp (0?0) a 53,8) | 0,473 (213,4) (0?0) (1,2%13,87) 0,180

Salmonelia spp (2(},0) (15,5) (0,281-’180,88) 0,521 (213,4) (0(,)0) ( 1,2%13,87) 0,180

BACTERIAS gl sop (0?0) (102,5) ) 0,620 (12,3) (0?0) (112;:;69) -
Serratia spp (2(},0) (zf, 1) (0,1§12,73) 0,730 (25‘,6) (1&,0) (0,813'?2,8) 0,283

Enterobacter spp (0?0) (102,5) ) 0,620 (12,3) (0(,)0) (1,2;:;69) 0,330

Pseudomona spp (45,0) (316,6) (0,2%12,44) 0,555 (26,59) (25,0) (0,81-'25,82) 0,234
Cianobacterias (2(},0) a 53,8) (0,1313,44) 0,635 (zg,s) (0(,)0) (1,229’?3,1) 0,094
Conﬂ;)/rfngi;éostales (45,0) (153,8) (0,572-,151,28) 0,270 (2;,6) (1&,0) (0,813’-52,8) 0,283

Aspergillus spp (45,0) (3?,6) (o,zéfg,44) 0,555 (426,9) (25,0) (0,81-'25,82) 0,234

Mucor spp (0?0) (zf, 1) - 0,365 (13,3) (25,0) (0,2813,37) 0,563

Rhizopus spp (2(},0) (3?,6) (o,o(s);'-64,52 0,538 (355,7) (25,0) (0,73158) 037

s FUsaum s | o0y 31e) | (02844 | O | (a29) (200 (08282 | 0%
Curvularia spp (2(},0) (3?,6) (0,0212,16) 0,538 (355,7) (25,0) (0,7%13,58) 0,357

Candida spp (201,0) a 53,8) (0,1313,44) 0,635 (zg, 6) (o(,)o) (1,229'?3,1) 0,094

SaCChg,;%myces (45,0) (153,8) (0,572—’151,28) 0,270 (23,6) (101,0) (0,81-’25182) 0,283

Otro hongo ( 45,0) (316,6) (0,2é12,44) 0,555 (426,9) (2(?,0) (0,81-’25,82) 0,234
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TABLA 5. ASOCIACIONES ENCONTRADAS ENTRE LA PRESENCIA DE SIGNOS Y SINTOMAS

CON LA EXPOSICION DE MICROORGANISMOS Y MUESTRAS. (CONTINUACION)

. 1 9 0,4 6 4 1,1
Pecesy acuarios | 6.0y | (47,4) | (0,05-2,68) | %283 | (42,9) | (40,0)  (0,53-2,7) | %611
Plantas y restos 0 7 ) 5 2 1,3
de plantas 0,0) | (368) 0146 | 357) | (20,0) | (0,71-2,58) | %37
Residuos 1 6 0,6 5 2 1,3
biosanitarios | (20,0) | (31,6) | (0,08-4,52) | %238 | 357y | (20,0)  (0,71-2,58) | %3°7
Residuos 0 6 3 3 0,8
anatomopatolégicos | (0,0) | (31,6) - 0,202 | 21,4y | 30,0) | (0,34-1,97) | %4
Secreciones de 0 4 2 2 0,8
animales 0,0 | @1,1) - 0358 | 143) | (20,0) (0,29-2,37) | %203
Contacto con 0 3 2 1 1,2
pieles de animales | (0,0) | (15,8) - 0479 | (14,3) | (10,0) | (0,48-2,82) | %62
4 8 4,0 9 3 1,8
Suelos (80,0) | (42,1) | (0,52-30,76) | %128 | (64,3) | (30,0) | (0,86-3,79) | %107
3 13 0,8 10 6 1,3
Aguas potables | g0 ) | (684) | (0,16-3,62) | U°°° | (71) | (60,0) | (0,57-2,75) | °*3°
MUESTRAS
. 2 9 0,8 6 5 0,9
Aguaresidual | 450y | (474) | (0,163,90) | %% | (42,9)  (50,0) | (0,45-1,77) | ¥7?°
Leche o alimentos 1 6 0,6 6 2 1,3
lécteos 20,00 | (31,6) | (0,08-4,52) | 9238 | 357y | (20,0) | (0,71-2,51) | %3>7
Alimentos 0 5 4 1 1,5
carnicos 0,0) | (26,3) - 0274 | 286) | (10,0) (0,83-2,8) | %283
0 3 2 1 1,2
Huevos 0,0) | (158) - 0479 | (14,3) | (10,0) | (0,48-2,82) | %62
0 5 2 3 0,6
Cereales 0,0) | (26.3) - 0274 | (143) | (30,0) | (0,21-1,96) | 0332
0 5 3 2 1,0
Insectos 0,0) | (26.3) - 0.27% | (21,4) | (20,0) | (0,46-2,33) | 2668
Restos de 0 7 3 4 0,7
Insectos 0,0) | (36,8) - 0,146 | 514)  (40,0) | (0,26-1,67) | 922
Otros tipos de 2 7 1,1 5 4 0,9
muestra 40,0) | (36,8) | (0,23-5,43) | %040 | 357y | (40,0) | (0,45-1,98) | %82
aérea, rinitis, neumonitis toxica, neumonitis por ocupacional para otros ambientes de trabajo como
hipersensibilidad y asma; asi mismo, se encuentra son instalaciones médicas y veterinarias, laboratorios
asociado a dermatitis y conjuntivitis. Los bioaerosoles de diagnostico, plantas de tratamiento de aguas
pueden causar problemas de salud entre trabajadores residuales, plantas de clasificacion de residuos,
del sector agricola, pero también son factor de riesgo plantas de produccion de biocombustible a partir de
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TABLA 5. ASOCIACIONES ENCONTRADAS ENTRE LA PRESENCIA DE SIGNOS Y SINTOMAS

CON LA EXPOSICION DE MICROORGANISMOS Y MUESTRAS. (CONTINUACION)

S (62,7) (275,8) (0,76%’134,68) 0,113 (5;3) (112,1) (1,0%13,17) 0,045

Badillus spp (53,0) (112,1) (1,08%’183,41) 0,078 (3;,3) (5T6) (0,925:2,77) 0,158

Actinomyces spp (332,3) (5}6) (1,063-'15 1,51y | 0143 (23,0) (0?0) (1,4312,82) 0,109

Salmonella spp (53,0) (0?0) (2,457-'109,96) 0,010 (23,0) (0?0) (1,4512,82) 0,109

s SEFP | G3n 00 | @) 0% 67 00 | 03934 | 02
Serratia spp (53,0) (112,1) (1,083:’183,41) 0,078 (3;,3) (5}6) (0,9é§,77) 0,158

Enterobacter spp (332,3) (0(,)0) (2,265-'153,35) 0,054 (15,7) (0?0) (1,35%,48) 0,239

Pseudomona spp (53,0) 28) (0,522-’7(3767) 0,302 (5(?,0) (112,1) (0,9512,23) 0,097
Clanobacterias (332,3) (112,1) (0,6513,31) 0,251 (23,0) (5}6) (0,7;1;,51) 0,295
COliﬂ;rfn;S;(taZtaleS (1&,7) (2;,2) (0,1[1)f§,12) 0,634 (23,0) (112,1) (0,5‘1113,99) 0,500

Aspergillus spp (83:5,3) (163,7) (1,319(il7()1,8) 0,007 (5(?,0) (112,1) (0,9%12,23) 0,097

Mucorspp | (16 (13,7) (0,116’?6,4) 0,749 (162,7) (112,1) (0,3‘11:(2),93) 0,705

RNZ0BUS SBP | 667y | (167) | (114207) | OO | ar7) | (1na) | 0s3nen | 18

s Fusarium spp g2 3 (13,7) (1,3190-'701,8) 0,007 (58,0) (112,1) (0,9512,23) 0,097
Curvularia spp (63,7) (163,7) (1,141'30,73) 0,038 (415,7) (112,1) (0,8;;62) 0165

Candidaspp | 500y (5.6 | (159.1638) | %% | (250) | (5.6 | (079951 | O2%
Sacmz;,%myces (503,0) (112,1) (1,319(11701,8) 0,078 (3;,3) (5}6) (0,9<15§,77) 0,158

Owohongo | (g (12,7) (1,08%’183,41) 0,007 (58,0) (112,1) (0,9512,23) 0,097
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TABLA 5. ASOCIACIONES ENCONTRADAS ENTRE LA PRESENCIA DE SIGNOS Y SINTOMAS

CON LA EXPOSICION DE MICROORGANISMOS Y MUESTRAS. (CONTINUACION)

MUESTRAS

. 2 8 0,7 4 6 0,7
Pecesyacuarios | 333y | (444) | (0,16:3,11) @ 9°% | 333) (50,0 | (0,29-1,7) | 9340
Plantas y restos 2 5 1,2 4 3 1,2

deplantas | (33,3)  (27,8) | (0,28-5,18) | %80 | (333) | (25,0) | (0,54-2,75) | %00
Residuos
esidl 2 5 1,2 2 5 0,5
bioldgicos ! 0,586 ! 0,185
Dologicos | (333) | (278) | (0,28'5,18) (16,7) | (41,7) | (0,14-1,67)

Residuos bioldgicos 1 5 0,6 0.520 1 5 0,3 0.077

anatomopatologicos | (16,7) | (27,8) | (0,00-4,17) @ % ©3) | 41,7) | ©0417) %
Secreciones de 1 3 1,0 0 4 )

animales 16,7)  (16,7) | (0,16:6,42) | 9% | 0.0) | (33,3) 0,047
Contacto con 1 2 1,4 0 3 )
pieles de animales | (16,7) | (11,1) | (0,24-8,25) = %% | 0.0) = (25,0) 0,109
4 8 2,0 8 4 2,0
Suelos 66,7)  (44,4) | (0,45-8,936) 9320 | (667) | (333) | (0,82:4,80) | 9110
4 12 1,0 8 8 1,0
Aguas potables | o 7y (667) | (0,23-4,349) | U8 | (66,7) | (66,7) | (0,43-2,34) | 067
. 3 8 1,2 5 6 0,8
Aguaresidual | 550y | (a44)  (0,3-4718) | %70 | (41,7)  (50,0) | (0,37-1,92) | %°00
Leche o alimentos 2 5 1,2 3 4 0,8
lécteos (333) | (27,8) | (0,28-5,184) | %80 | (250)  (33,3) | (0,31-2,13) | %00
Alimentos 2 3 1,9 3 2 1,3
carnicos (333) | (16,7) | (0,48-7,569) | %30 | 350y | (16,7) | (0,54-2,99) | %200
0 3 1 2 0,6
Fuevos 0,0) | (167) ] 0403 | (g3) | (167) | (0,123,32) | %°0°
1 4 0,8 1 4 0,3
Cereales 16,7)  (22,2) | (0,11:5,12) | 903* | g3y | (333) | (0,06-2,08) | 91°8
1 4 0,8 2 3 0,8
Insectos 167) (22 | (011512) | %53* | (167) | (25,0) | (0,24-2,41) | %90
Restos de 1 6 0,5 3 4 0,8
Insectos 16,7) | (333) | (0,07-3,442) | 9% | 250y | (333) | (0,31-2,13) | 900
Otros tipos de 1 8 0,3 5 4 1,2
muestra 16,7)  (44,4) | (0,05-2,418) | %238 | a17) | 333) | (0,54-2,64) | %90

colza, industria metalirgica, librerias, conservacion

de arte y otros®!?7:2®,

Uno de los aspectos relevantes en la evaluacion de
cualquier tipo de riesgo, es la determinacion de los

agentes a los cuales se esta exponiendo el grupo

trabajador(1,9), que en el caso del riesgo biologico

es el grupo de microorganismos a los cuales
se expone de manera deliberada o intencional,
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asi como la exposicion no deliberada o no
intencional(29) la cual podria ser el tipo de muestra
que manipulan de manera recurrente en cadauno de
los laboratorios. Un estudio elaborado por Scarsselli
y colaboradores en Italia, analiz6 la exposicion a
agentes biologicos en trabajadores durante los anos
1994-2008, la cual fue tomada de National Institute
for Occupational Safety and Prevention (ISPESL)
y luego recopilada en un sistema de informacion
denominado Information System form Recording
Occupational Exposures (SIREP). En este estudio
se recolect6 informacion sobre agentes biologicos
de riesgo la cual estuvo dividida en dos grupos:
un primer grupo relacionado con las empresas, la
actividad relacionada con la exposicion, el agente
bioldgico y el numero de empleados; un segundo
grupo que se refiere a los trabajadores expuestos,
el tipo de trabajo y el agente biolégico involucrado.
Se notificaron 103 agentes biologicos entre 28
bacterias, 5 hongos, 10 parasitos y 60 virus; siendo
la transmision mas comun por aire, seguida por
mecanismo de transmision indirecta y directa. Se
observo también que la diferencia entre trabajo
intencional y no intencional con agentes biologicos
no es identificable, inclusive en donde la exposicion
es no intencional se puede estar expuesto a agentes
bioldgicos altamente peligrosos y por la ausencia
de una regulacion o mantener los protocolos e
informacion de la transmision se ha llegado a la
aparicion de subregistros de exposicion®.

Segun Singh, se han descrito infecciones adquiridas
en los laboratorios debido a una amplia gama de
microorganismos, pero debido a la falta de informes
sistematicos (exposiciones individuales y datos
de la taxonomia del agente biologico) después de
una exposicion, ha sido dificil determinar el riesgo
exacto que presentan los trabajadores de laboratorio
y por lo tanto, la efectividad de intervencion dirigida
a la prevencion de enfermedades profesionales
relacionadas con agente biologicos(30) (18).

Conclusiones

Las infecciones adquiridas en los laboratorios
son mas facilmente identificables cuando de
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manera regular se mantienen los protocolos
e informaciéon sobre los microorganismos de
manipulacion intencional y no intencional, siendo
el conocimiento del riesgo por parte de los
trabajadores, de la empresa y de las aseguradoras
de riesgos laborales (ARL), parte de la prevencion
de infecciones asociadas y el primer paso para un
correcto proceso de vigilancia epidemiologica
asociada al riesgo biologico.
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